Dekrete gegen
Anwaltskanzleien
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Kurzfazit

2025 erliel® Trump Dekrete gegen mehrere Kanzleien, die politische Gegner, frihere Ermittler oder
von ihm missbilligte Mandanten vertreten hatten. Die MaBnahmen bedrohten Sicherheitsfreigaben,
Behdrdenzugang und Bundesvertrage. Bundesgerichte erklarten die angefochtenen Dekrete gegen
Perkins Coie, Jenner & Block, WilmerHale und Susman Godfrey fur verfassungswidrig. Sie sahen
Vergeltung wegen geschutzter Rede und anwaltlicher Tatigkeit sowie Verletzungen
rechtsstaatlicher Garantien.

Mechanismus

Die Dekrete benannten einzelne Kanzleien, warfen ihnen politisch unerwinschte Tatigkeiten vor
und wiesen Behorden an, Nachteile gegen sie und teils ihre Mandanten zu prufen. Andere
Grolskanzleien schlossen daraufhin Vereinbarungen mit der Regierung und sagten umfangreiche
unentgeltliche Rechtsleistungen zu.

Gerichtliche Bewertung

Die Gerichte betonten, ein Prasident durfe die Macht Uber Vertrage, Gebaudezugang und
Sicherheitsfreigaben nicht als Strafe fUr missliebige Mandate oder Positionen einsetzen. Besonders
problematisch war die abschreckende Wirkung auf das Recht, einen Anwalt eigener Wahl zu finden.
Die Entscheidungen stitzten sich unter anderem auf First Amendment, Due Process und
anwaltliche Unabhangigkeit.

Trumps Argumente



Die Regierung verwies auf nationale Sicherheit, Beschaffungsspielraum und angeblich
diskriminierende oder schadliche Kanzleipraktiken. Diese Interessen kédnnen grundsatzlich legitim
sein. Die Gerichte sahen in Text, Kontext und Zielauswahl jedoch eine strafende,
standpunktbezogene Mallnahme, die nicht neutral auf konkrete Sicherheitsrisiken zugeschnitten
war.

Bewertung

Der Komplex ist ein besonders klarer Fall institutioneller Vergeltung: Nicht jede
Auseinandersetzung mit Auftragnehmern ist illegal, aber die konkreten, gegen benannte Kanzleien
gerichteten Dekrete wurden in mehreren Verfahren als verfassungswidrig aufgehoben.
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