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Zweck: Schwere Menschenrechtsfolgen und RechtsverstéRe in Trumps Migrations- und
Sicherheitsmalinahmen fallbezogen prufen.

Eintragseinheit: Eine Seite pro Politikkomplex, gerichtlichem Leitfall oder systemischem
Verwaltungsvorgang.

Aufnahmekriterien: Direkter Bezug zu Trump-Regierung, erhebliche Grund- oder
Menschenrechtsrelevanz und belastbare Gerichts-, Kontroll- oder Primarquellen.

Pflichtinhalt: Betroffene Gruppe, MaBnahme, Umfang, Rechtsrahmen, Gerichts- und
Kontrollbefunde, Gegenargumente, Unsicherheiten und Quellen.

Abgrenzung: Allgemeine Migrationsdebatten ohne spezifischen Trump-Vorgang sowie unbelegte
Einzelfallberichte werden ausgeschlossen.

Erweiterungsauftrag: Systemische Kandidaten recherchieren, Zahlen und Rechtsstatus prazisieren,
als Detailseiten verodffentlichen und Timeline pflegen.
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Kurzfazit

Unter der ,,Zero Tolerance”“-Politik von 2018 wurden tausende Kinder an der Grenze von ihren
Eltern getrennt. Die Regierung hatte vor der breiten Umsetzung kein belastbares System, um
Familien zuverlassig wieder zusammenzufihren. Ein Bundesgericht stoppte die Praxis in Ms. L. v.
ICE und ordnete Wiedervereinigungen an. Kontrollberichte dokumentierten unzureichende Planung,
falsche oder fehlende Daten und schwere Belastungen fur Kinder.

Familientrennung: Wie die Nulltoleranz-Politik zum Systemversagen fiihrte

Die Trennung war vorhersehbare Folge flachendeckender Strafverfolgung ohne belastbares Wiedervereinigungssystem

Nulltoleranz Eltern in Strafhaft Trennung Fehlende Nachverfolgung
Alle unerlaubten Kinder konnten nicht Tausende Kinder wurden in Behdérden unterschatzten Umfang,
Grenzlbertritte sollten gemeinsam in reguldre andere staatliche Obhut tauschten Daten unzureichend aus und
strafrechtlich verfolgt Strafhaft genommen werden Uberfihrt erschwerten Wiedervereinigung

werden

Gerichtliche Reaktion Kontrollberichte

HHS- und DH5-0IG dokumentierten

Ms. L. v. ICE: Praxis gestoppt und
Planungs- und Datenméangel

Fristen zur Wiedervereinigung
angeordnet

Quellen: DO) Zero-Tolerance Memo; Ms. L. v. ICE; HHS OIG; DHS OIG

Die Grafik zeigt, warum die Trennung vorhersehbare Systemfolge und nicht blo8 eine Reihe

isolierter Einzelfalle war.



Wie die Trennung entstand

Das Justizministerium wollte alle unerlaubten GrenzUbertritte strafrechtlich verfolgen. Da Kinder
nicht mit ihren Eltern in regulare Strafhaft genommen wurden, fihrte die flachendeckende
Verfolgung vorhersehbar zu Trennungen. Behorden stellten dies teilweise als gesetzlich erzwungen
dar; die konkrete Nulltoleranz-Umsetzung war jedoch eine Entscheidung der Exekutive.

Gerichts- und Kontrollbefunde

Richterin Dana Sabraw stellte 2018 fest, dass die Praxis ohne ausreichendes Verfahren
wahrscheinlich gegen den verfassungsrechtlichen Schutz der Familieneinheit verstiel3. Sie ordnete
Fristen fir Wiedervereinigung an. Spatere HHS- und DHS-Prifberichte zeigten, dass die Behoérden
Umfang und Folgen unterschatzt hatten und Informationen zwischen Behdérden nicht zuverlassig
austauschten.

Die exakte Gesamtzahl hangt von Zeitraum und Definition ab. Deshalb wird hier nicht mit einer
einzigen scheinbar endgtltigen Zahl gearbeitet. Amtliche Berichte sprechen von mehreren tausend
betroffenen Kindern; einige Trennungen begannen bereits vor dem offiziell verkindeten Programm.

Trumps Position und
Gegenargumente

Trump machte haufig frihere Regierungen oder Gesetze verantwortlich und unterzeichnete im Juni
2018 ein Dekret, das Familieneinheit grundsatzlich erhalten sollte. Richtig ist, dass Einwanderungs-
und Haftrecht strukturelle Konflikte erzeugte. Dennoch bestatigen interne und gerichtliche
Dokumente, dass die massenhafte Trennung unmittelbare Folge der eigenen
Nulltoleranzentscheidung war und ohne angemessenes Wiedervereinigungssystem begann.

Bewertung

Die massenhafte, nicht fallbezogen notwendige Trennung war ein schwerer Menschenrechts- und
Verwaltungsbruch. Ein Gericht stoppte sie und ordnete Abhilfe an. Das ist praziser als die
pauschale Aussage, jede einzelne Trennung sei strafrechtlich ,illegal” gewesen.
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