
[POLIDOCS-KAPITEL v1]
Zweck: Eingriffe in Ermittlungen, Umgang mit Justizbehörden und präsidentiellen
Regierungsunterlagen untersuchen.
Eintragseinheit: Eine Seite pro Ermittlungs-, Behinderungs-, Akten- oder Strafverfahrenskomplex.
Aufnahmekriterien: Direkter Trump-Bezug, erheblicher Amtsbezug und amtliche Dokumente oder
verlässliche Verfahrensakten.
Pflichtinhalt: Tat- oder Handlungsvorwurf, bestätigte Tatsachen, einschlägiges Recht,
Verfahrensgeschichte, Verteidigung, Ausgang, Stichtag und Quellen.
Abgrenzung: Gerichtsverfahren ohne Bezug zur Amtsführung oder Regierungsunterlagen gehören
nur in ein ausdrücklich abgegrenztes Zusatzkapitel.
Erweiterungsauftrag: Verfahrensstand prüfen, Anklage und Verurteilung strikt trennen, neue
Dossiers erstellen und Haupttimeline verlinken.

Hat Trump die Russland-Ermittlung behindert?
Geheimdokumente in Mar-a-Lago: Was ist belegt?
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Der Mueller-Bericht dokumentierte mehrere Handlungen Trumps, die nach der Analyse des
Sonderermittlers die Tatbestandsmerkmale einer Justizbehinderung erfüllen konnten. Besonders
wichtig: Trump ordnete 2017 an, Sonderermittler Robert Mueller entfernen zu lassen; der
Rechtsberater des Weißen Hauses, Don McGahn, setzte die Weisung nicht um. Mueller entschied
jedoch nicht, Trump anzuklagen oder ausdrücklich zu entlasten. Maßgeblich war die bindende DOJ-
Auffassung, ein amtierender Präsident könne nicht strafrechtlich angeklagt werden.

Das Schema erklärt Muellers Prüfung; es stellt keinen eigenen Schuldspruch dar.
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9. Mai 2017: Trump entlässt FBI-Direktor James Comey.
17. Mai 2017: Rod Rosenstein ernennt Robert Mueller zum Sonderermittler.
Juni 2017: Trump weist McGahn an, den kommissarischen Attorney General zur
Entfernung Muellers wegen angeblicher Interessenkonflikte zu bewegen. McGahn
verweigert dies und bereitet seinen Rücktritt vor.
2017–2018: Trump versucht nach Muellers Darstellung, den Untersuchungsumfang zu
begrenzen und öffentliche beziehungsweise interne Aussagen über seine Weisungen
beeinflussen zu lassen.
18. April 2019: Veröffentlichung des redigierten Mueller-Berichts.

Band II untersucht zehn Episoden. Der Bericht analysiert jeweils eine behindernde Handlung, den
Bezug zu einem laufenden oder absehbaren Verfahren und einen möglichen korrupten Vorsatz. Bei
mehreren Episoden sah das Team substanzielle Belege für alle drei Elemente. Der Bericht
formuliert ausdrücklich: Wäre man sicher gewesen, dass Trump eindeutig keine Justizbehinderung
begangen habe, hätte man das gesagt; zu dieser Schlussfolgerung kam man nicht.

Das ist keine Verurteilung. Der Bericht betont zugleich, dass die Verfassung andere Mechanismen
gegen präsidentielles Fehlverhalten bereithält und dass Beweise für eine spätere Prüfung bewahrt
werden können.

Trump bezeichnete die Ermittlung als politisch motivierte „Hexenjagd“. Seine Verteidiger
verwiesen darauf, dass der Präsident Comey grundsätzlich entlassen durfte, Mueller im Amt blieb
und viele Weisungen nicht ausgeführt wurden. Außerdem stellte Mueller keine strafbare
Verschwörung zwischen der Trump-Kampagne und Russland fest.

Die stärkste Erwiderung lautet: Eine formal bestehende Amtsbefugnis schließt korrupten Vorsatz
nicht automatisch aus; der Versuch kann rechtlich relevant sein, auch wenn ein Untergebener die
Weisung verweigert. Umgekehrt wurde diese Theorie nie in einem Strafprozess gegen Trump
entschieden.

Zentrale Chronologie

Was Mueller feststellte
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Belegt: die untersuchten Handlungen, einschließlich der Entlassungsanweisung gegen Mueller.
Nicht festgestellt: eine strafrechtliche Schuld Trumps wegen Justizbehinderung.
Angemessene Einordnung: schwerwiegender, detailliert dokumentierter Behinderungsverdacht,
der während der Amtszeit wegen DOJ-Politik nicht als normale Anklagefrage behandelt wurde.

1. U.S. Department of Justice, Robert S. Mueller III, Report on the Investigation into Russian
Interference in the 2016 Presidential Election, Band II, März 2019:
https://www.justice.gov/archives/sco/file/1373816/dl

2. DOJ Office of Legal Counsel, A Sitting President’s Amenability to Indictment and Criminal

Prosecution, 16.10.2000: https://www.justice.gov/olc/opinion/sitting-
president%E2%80%99s-amenability-indictment-and-criminal-prosecution

3. Senate Select Committee on Intelligence, Russian Active Measures Campaigns and
Interference in the 2016 U.S. Election, Band 5, 2020:
https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/documents/report_volume5.pdf
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Nach Trumps erster Amtszeit gelangten zahlreiche Regierungsunterlagen nach Mar-a-Lago,
darunter Dokumente mit Geheimhaltungsmarkierungen. Nach wiederholten Rückgabeforderungen
und einer Vorladung fand das FBI 2022 weitere Unterlagen. Die Bundesanklage warf Trump
vorsätzliche Zurückhaltung von Informationen zur nationalen Verteidigung sowie Behinderung vor.
Das Verfahren endete ohne Sachurteil: Richterin Aileen Cannon erklärte 2024 die Ernennung des
Sonderermittlers für unzulässig; nach Trumps Wiederwahl ließ das DOJ die weitere Verfolgung
gegen ihn fallen.

Das Nationalarchiv erhielt im Januar 2022 fünfzehn Kartons zurück und fand darin
klassifizierte Unterlagen.
Nach einer Grand-Jury-Vorladung wurden im Juni weitere Dokumente übergeben und eine
Erklärung abgegeben, eine sorgfältige Suche sei erfolgt.
Bei der richterlich genehmigten Durchsuchung im August fand das FBI weitere Dokumente
mit Geheimhaltungsmarkierungen.
Fotos, Inventare und die Anklageschrift dokumentieren Aufbewahrungsorte, darunter
einen Ballsaal, ein Badezimmer und einen Lagerraum.

Die Anklage behauptete, Trump habe Unterlagen bewusst behalten, sie Personen ohne
Berechtigung gezeigt und versucht, Sicherheitsaufnahmen zurückhalten oder löschen zu lassen.
Trump bekannte sich nicht schuldig, bezeichnete Dokumente als durch ihn freigegeben und berief
sich auf den Presidential Records Act. Diese Verteidigungen wurden nicht in einem Hauptverfahren
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entschieden.

Die Abweisung durch Cannon war keine Feststellung, die Unterlagen seien rechtmäßig aufbewahrt
worden oder die Beweise widerlegt. Sie betraf die Ernennung und Finanzierung des
Sonderermittlers. Das DOJ legte Berufung ein, stellte sie gegenüber Trump nach seiner Wahl aber
wegen der Regel gegen Strafverfolgung eines amtierenden Präsidenten ein.

1. National Archives, Stellungnahme zu zurückgegebenen Präsidentenunterlagen,
07.02.2022: https://www.archives.gov/press/press-releases/2022/nr22-001

2. DOJ, Anklage United States v. Trump et al., Juni/Juli 2023, Fall 9:23-cr-80101:
https://www.justice.gov/storage/US-v-Trump-Nauta-De-Oliveira-23-80101.pdf

3. U.S. District Court, Southern District of Florida, Abweisungsentscheidung vom 15.07.2024,
Fall 23-80101: https://www.courtlistener.com/docket/67490070/672/united-states-v-
trump/
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