Epstein-Files

[POLIDOCS-KAPITEL v1]

Zweck: Trumps belegte Kontakte zu Jeffrey Epstein sowie den staatlichen Umgang mit Epstein-
Akten wahrend Trumps Prasidentschaften quellenkritisch untersuchen.

Eintragseinheit: Eine Untertimeline plus eine Seite pro eigenstandigem Kontakt-, Dokument-,
Veroffentlichungs- oder Behérdenereignis.

Aufnahmekriterien: Direkter Trump- oder Trump-Regierungsbezug, prufbare Originalquelle oder
belastbare Mehrquellenlage und eigenstandiger Erkenntniswert.

Pflichtinhalt: Datum, Dokumentprovenienz, bestatigter Inhalt, Beweiswert, Gegenbelege, Status
von Behauptungen, Opferschutz, Stichtag und Quellen.

Abgrenzung: Aktennennung, Foto, Kontakt oder Flug allein werden nicht als Tatbeteiligung
gewertet; Geruchte, Listen ohne Provenienz und Opferidentitaten ohne zwingenden Grund werden
ausgeschlossen.

Erweiterungsauftrag: Jedes neue Dokument einzeln authentifizieren und kontextualisieren, als
Ereignisdossier erganzen und die Epstein-Untertimeline aktualisieren.

e Timeline: Trump und die Epstein-Files

e Wie eng waren Donald Trump und Jeffrey Epstein?

e Die Epstein-Akten unter Trumps zweiter Regierung




Timeline: Trump und die
Epstein-Files

Stand: 11. August 2026 - eigenstandige Untertimeline

Wichtiger Fehlerschutz

Jeffrey Epstein war ein verurteilter Sexualstraftater; Ghislaine Maxwell wurde wegen ihrer
Beteiligung am Missbrauch Minderjahriger verurteilt. Eine Bekanntschaft, ein Foto, eine
Telefonnummer, ein Flugbucheintrag oder eine Nennung in Akten beweist nicht, dass
die genannte Person an Epsteins Straftaten beteiligt war. Diese Timeline trennt
Kontaktbelege, Behauptungen, amtliche Feststellungen und politische Aktenkontroversen.

Epstein-Akten: Beweiswert richtig einordnen

Kontaktspuren sind relevant, aber nicht gleichbedeutend mit Tatbeteiligung

Foto / Veranstaltun Telefonbuch / Fluglag Aussage / Dokumen Konkreter Tatvorwurf
Belegt gemeinsame Belegt Kontaktspur oder Kontext, Provenienz, Erfordert eigenstandige Beweise; bloRe
Anwesenheit oder Reise - Route, Datum und Authentizitat und Nennung reicht nicht
gesellschaftlichen Kontakt Original priifen Gegenbelege priifen
Amtliche Feststellung PoliDocs-Regel Opferschutz
Gericht, Anklage oder Behorde Kontakt, Vorwurf, bestatigte Keine unnétige
genau benennen; Verfahrensstand Tatsache und rechtliches Ergebnis Identifizierung; sensible
offenlegen strikt trennen Akten nur mit begriindetem
Zweck

Methodische Grafik - keine Aussage liber die Schuld einer einzelnen genannten Person

Die Grafik schutzt vor dem zentralen Fehlschluss dieses Themenfelds: Kontakt oder Aktennennung

sind nicht automatisch Tatbeteiligung.



Trump und Epstein: Kontakte und
Bruch

Ende der 1980er/1990er Jahre bis fruhe
2000er: gesellschaftlicher Kontakt

Trump und Epstein bewegten sich zeitweise in denselben gesellschaftlichen Kreisen in Palm Beach
und New York. Es existieren Fotos und Videoaufnahmen gemeinsamer Veranstaltungen. Status:

Kontakt belegt; daraus folgt kein Tatnachweis. Detailseite

1992: Mar-a-Lago-Party

Archivvideo zeigt Trump und Epstein bei einer Veranstaltung in Mar-a-Lago. Status: belegt;

Bedeutung begrenzt. Detailseite

2002: Trumps Zitat im New York Magazine

Trump nannte Epstein einen ,terrific guy” und sagte, dieser mége schéne Frauen , on the younger
side”. Das Zitat ist authentisch, beweist aber weder Wissen Uber konkrete Straftaten noch
Beteiligung. Status: belegt, Interpretation umstritten.

Mitte der 2000er: Ende des Kontakts und
Ausschlussbehauptung

Trump erklarte spater, er habe Epstein lange vor dessen Verhaftung aus Mar-a-Lago
ausgeschlossen. Offentlich berichtete Griinde und Zeitpunkt variieren; die belastbare
Dokumentation ist dinner als bei den friheren Kontakten. Status: Bruch plausibel, Details
teilweise ungeklart.


https://polidocs.nilox.network/books/donald-trump/page/wie-eng-waren-donald-trump-und-jeffrey-epstein
https://polidocs.nilox.network/books/donald-trump/page/wie-eng-waren-donald-trump-und-jeffrey-epstein

Prasidentschaft, Ermittlungen und
Aktenpolitik

2017: Ernennung Alexander Acostas zum
Arbeitsminister

Acosta hatte als Bundesstaatsanwalt den umstrittenen Non-Prosecution-Deal von 2007/2008 mit
Epstein verantwortet. Nach erneuter o6ffentlicher Kritik trat er 2019 als Arbeitsminister zurtck.
Status: Deal und Ernennung belegt; kein Nachweis, dass die Ernennung der
Begluinstigung Epsteins diente.

Juli/August 2019: Epsteins erneute
Festnahme und Tod in Bundeshaft

Epstein wurde wegen Sexhandels mit Minderjdhrigen angeklagt und starb am 10. August 2019 im
Metropolitan Correctional Center. Der medizinische Befund und spatere DOJ-OIG-Bericht kamen zu
Suizid; der OIG dokumentierte zugleich gravierende Haftversaumnisse. Status: Suizid amtlich
festgestellt; Versaumnisse belegt; Mordbehauptungen nicht belegt.

2020: Trump Uber Ghislaine Maxwell

Nach Maxwells Festnahme sagte Trump: , | wish her well.” Das lIdste Kritik aus, ist aber kein Beleg
fur Einflussnahme auf ihr Verfahren. Maxwell wurde 2021 verurteilt.

2024-2025: Wahlkampfversprechen zur
Offenlegung

Trump und Verbundete signalisierten, Epstein-Unterlagen verdéffentlichen zu wollen. Die
Erwartungen wurden spater zum MaBstab fir das Justizministerium. Status: offentliche Zusagen

belegt. Detailseite

Februar 2025: ,Phase 1“-Veroffentlichung


https://polidocs.nilox.network/books/donald-trump/page/die-epstein-akten-unter-trumps-zweiter-regierung

Attorney General Pam Bondi prasentierte ausgewahlten Influencern Ordner mit bereits weitgehend
offentlichem Material und forderte weitere Akten vom FBI an. Status: Veroéffentlichung belegt;
Neuigkeitswert gering.

Juli 2025: DOJ/FBI-Memorandum

DOJ und FBI erklarten nach ihrer Prifung, keine belastbare ,client list”, keinen Beleg flur Erpressung
Prominenter und keinen Anlass fur weitere Offenlegung gefunden zu haben; sie bekraftigten die
Suizidfeststellung. Die Kehrtwende gegenuber friiheren Erwartungen loste einen massiven
politischen Streit aus. Status: amtliche Position; Umfang und Transparenz der Prifung
politisch umstritten.

2025-2026: Kongress, weitere
Veroffentlichungen und Trump-bezogene
Dokumente

Kongressausschisse, Gerichte und Medien stritten um Vorladungen, Grand-Jury-Material,
Nachlassunterlagen und personenbezogenen Opferschutz. Einzelne Trump-bezogene Dokumente
wurden verdffentlicht oder behauptet; Authentizitat, Kontext und Beweiswert missen jeweils

separat gepriuft werden. Status: laufender Aktenkomplex. Detailseite

Quellen

1. DOJ, Anklage gegen Jeffrey Epstein, 08.07.2019: https://www.justice.gov/usao-

sdny/pr/jeffrey-epstein-charged-manhattan-federal-court-sex-trafficking-minors

2. DOJ Office of Inspector General, Investigation and Review of the Federal Bureau of Prisons’
Custody, Care, and Supervision of Jeffrey Epstein, Juni 2023:

https://oig.justice.gov/reports/investigation-and-review-federal-bureau-prisons-custody-

care-and-supervision-jeffrey

3. DOJ, Verurteilung Ghislaine Maxwells, 29.12.2021: https://www.justice.gov/usao-

sdny/pr/ghislaine-maxwell-convicted-conspiring-jeffrey-epstein-sexually-abuse-minors

4. New York Magazine, ,)effrey Epstein: International Moneyman of Mystery“, 28.10.2002:

https://nymag.com/nymetro/news/people/n 7912/
5. DOJ/FBI, Memorandum zur Aktenpritfung, Juli 2025; Dokumentbestand uber DOJ , Epstein

Library”: https://www.justice.gov/epstein



https://polidocs.nilox.network/books/donald-trump/page/die-epstein-akten-unter-trumps-zweiter-regierung
https://www.justice.gov/usao-sdny/pr/jeffrey-epstein-charged-manhattan-federal-court-sex-trafficking-minors
https://www.justice.gov/usao-sdny/pr/jeffrey-epstein-charged-manhattan-federal-court-sex-trafficking-minors
https://oig.justice.gov/reports/investigation-and-review-federal-bureau-prisons-custody-care-and-supervision-jeffrey
https://oig.justice.gov/reports/investigation-and-review-federal-bureau-prisons-custody-care-and-supervision-jeffrey
https://www.justice.gov/usao-sdny/pr/ghislaine-maxwell-convicted-conspiring-jeffrey-epstein-sexually-abuse-minors
https://www.justice.gov/usao-sdny/pr/ghislaine-maxwell-convicted-conspiring-jeffrey-epstein-sexually-abuse-minors
https://nymag.com/nymetro/news/people/n_7912/
https://www.justice.gov/epstein




Wie eng waren Donald
Trump und Jeffrey Epstein?

Stand: 11. August 2026

Kurzfazit

Donald Trump und Jeffrey Epstein kannten sich Uber Jahre und nahmen an denselben
gesellschaftlichen Veranstaltungen teil. Fotos, Video, ein Trump-Zitat von 2002 und weitere
Kontaktspuren belegen mehr als eine fllichtige einmalige Begegnung. Zugleich liefert dieses
Material allein keinen Beweis, dass Trump von Epsteins Sexualstraftaten wusste oder daran
beteiligt war. Behauptungen Uber einen spateren Bruch und einen Ausschluss Epsteins aus Mar-a-
Lago sind plausibel, aber in Zeitpunkt und Anlass nicht vollstandig geklart.

Belastbar belegte Kontakte

NBC-Archivmaterial zeigt beide 1992 bei einer Mar-a-Lago-Veranstaltung.
Gesellschaftsfotografien dokumentieren weitere gemeinsame Anlasse.

Trump sagte 2002 dem New York Magazine, er kenne Epstein seit fUnfzehn Jahren, nannte
ihn ,terrific guy” und bemerkte, Epstein mége Frauen ,,on the younger side”.

Offentlich gewordene Flugprotokolle werden haufig diskutiert. Jeder einzelne Eintrag muss
nach Person, Datum, Route und Originalquelle gepruft werden; ein Flug ist kein
Tatnachweis.

Der spatere Bruch

Trump sagte 2019, er habe Epstein seit etwa finfzehn Jahren nicht mehr gesprochen und sei ,not a
fan“. Berichte fihren unterschiedliche Erklarungen an: einen Immobilienkonflikt, unangemessenes
Verhalten gegenuber einer jungen Frau oder einen Ausschluss aus Mar-a-Lago. Ohne zeitnahe
Primarunterlage sollte keine Variante als endgultig erwiesen dargestellt werden.



Der Anwalt Bradley Edwards, der Epstein-Opfer vertrat, sagte 6ffentlich, Trump habe 2009 auf
Anfrage mit ihm gesprochen und hilfreiche Informationen gegeben. Das ist relevante entlastende
Evidenz, beweist aber ebenfalls nicht sdmtliche Details des frUiheren Verhaltnisses.

Haufige Fehlschlusse

»In Akten genannt” bedeutet nicht ,,beschuldigt”. Gerichtsakten enthalten Zeugen,
Kontakte, Gerlichte, Dienstleister und beilaufig erwahnte Personen.

Ein Foto beweist Bekanntschaft, nicht Mitwirkung.

Ein authentisches problematisches Zitat beweist nicht automatisch Wissen tuber
konkrete Verbrechen.

Ein Dementi oder Kontaktabbruch widerlegt nicht automatisch fruhere Nahe.

Offene Fragen

Flr eine belastbare Bewertung sind originale Fluglogs, Kalender, Telefonbucher, Aussagen unter
Eid und zeitnahe Clubunterlagen wichtiger als Social-Media-Collagen. Die Recherche wird jedes
Trump-bezogene Dokument einzeln mit Provenienz, Kontext und Gegenbelegen erfassen.

Quellen

1. New York Magazine, Landon Thomas Jr., ,Jeffrey Epstein: International Moneyman of

Mystery“, 28.10.2002: https://nymag.com/nymetro/news/people/n 7912/
2. NBC News, Archivvideo und Bericht zur Mar-a-Lago-Veranstaltung 1992, 17.07.2019:

https://www.nbcnews.com/news/us-news/video-shows-trump-epstein-laughing-discussing-

women-1992-mar-lago-n1030291
3. Bradley Edwards, Pressekonferenz/Aussagen zur Kooperation Trumps, 2019; als

Sekundarbeleg einzuordnen: https://www.youtube.com/watch?v=iWvOyrf OQs



https://nymag.com/nymetro/news/people/n_7912/
https://www.nbcnews.com/news/us-news/video-shows-trump-epstein-laughing-discussing-women-1992-mar-lago-n1030291
https://www.nbcnews.com/news/us-news/video-shows-trump-epstein-laughing-discussing-women-1992-mar-lago-n1030291
https://www.youtube.com/watch?v=iWvOyrf_OQs

Die Epstein-Akten unter
Trumps zweiter Regierung

Stand: 11. August 2026

Kurzfazit

Die Kontroverse um die ,Epstein-Files” in Trumps zweiter Amtszeit entstand vor allem aus einer
Licke zwischen weitreichenden Transparenzversprechen und spater begrenzten beziehungsweise
widersprichlich kommunizierten Veroéffentlichungen. Das DOJ/FBI-Memorandum vom Juli 2025
erklarte, die Prifung habe keine belastbare Kundenliste, keinen Beleg fur ein Erpressungssystem
prominenter Personen und keinen Grund fur weitere breite Offenlegung ergeben. Diese amtliche
Aussage ist nicht dasselbe wie eine unabhangige 6ffentliche Prifung des vollstandigen
Aktenbestands.

Februar 2025: ,Phase 1“

Attorney General Pam Bondi lieB ausgewahlten konservativen Influencern Ordner Uberreichen. Ein
groBer Teil des Materials war bereits 6ffentlich. Bondi erklarte danach, eine New Yorker FBI-
Dienststelle habe weitere Akten nicht geliefert, und verlangte deren Ubergabe. Die Inszenierung
schuf die Erwartung weiterer substantieller Verdffentlichungen.

Juli 2025: Kehrtwende

DOJ und FBI veroffentlichten ein kurzes Memorandum. Es erklarte im Kern:

keine belastbare , client list“ gefunden,

keine glaubwirdigen Beweise flur Erpressung prominenter Personen gefunden,
keine Grundlage fur Ermittlungen gegen nicht angeklagte Dritte gefunden,
Epsteins Tod weiterhin als Suizid bewertet,

weitere Veroffentlichung wegen Opferdaten, Missbrauchsmaterial und rechtlicher
Schutzpflichten nicht angemessen.



Opferschutz und Grand-Jury-Geheimhaltung sind reale rechtliche Grenzen. Kritiker bemangelten
dennoch, dass weder Prufmethodik noch Akteninventar ausreichend offengelegt wurden und
frihere Aussagen Bondis andere Erwartungen erzeugt hatten.

Trump-bezogene Dokumente

Spatere Berichte und parlamentarische Veroéffentlichungen betrafen unter anderem friihere
Kontakte, angebliche Korrespondenz und Nachlassmaterial. FUr jedes Dokument gelten vier
getrennte Fragen: Ist es authentisch? Was sagt es tatsachlich? War Trump nur erwahnt oder
beschuldigt? Gibt es unabhangige Bestatigung? Eine pauschale ,Liste” ersetzt diese Prifung nicht.

Was rechtlich nicht einfach
veroffentlicht werden darf

Grand-Jury-Material unterliegt Federal Rule of Criminal Procedure 6(e). Akten kdbnnen Namen und
intime Angaben von Opfern, unbestatigte Hinweise und Missbrauchsdarstellungen enthalten.
Transparenz muss deshalb mit Schwarzungen, richterlicher Freigabe und Benachrichtigung
Betroffener verbunden werden. Dass nicht alles veréffentlicht wird, beweist flr sich allein keine
Vertuschung; widersprichliche Aussagen und selektive Inszenierung rechtfertigen aber
Nachfragen.

Bewertung

Der bislang starkste belegbare Vorwurf ist politisch-administrative Irrefithrung und
mangelnde Transparenz, nicht der automatische Nachweis, Trump habe Epsteins Straftaten
gedeckt oder daran teilgenommen. Solche weitergehenden Behauptungen bendtigen
eigenstandige Beweise.

Quellen

1. DOJ, ,,The Epstein Files: Phase 1“, 27.02.2025: https://www.justice.gov/opa/pr/attorney-

general-pamela-bondi-releases-first-phase-declassified-epstein-files
2. DOJ, Epstein-Dokumentenbibliothek, einschlie3lich DOJ/FBI-Memorandum vom Juli 2025,

abgerufen am 11.08.2026: https://www.justice.gov/epstein



https://www.justice.gov/opa/pr/attorney-general-pamela-bondi-releases-first-phase-declassified-epstein-files
https://www.justice.gov/opa/pr/attorney-general-pamela-bondi-releases-first-phase-declassified-epstein-files
https://www.justice.gov/epstein

3. Federal Rule of Criminal Procedure 6(e), Grand-Jury-Geheimhaltung:

https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule 6
4. DQJ OIG, Bericht zu Epsteins Haft und Tod, Juni 2023:

https://oig.justice.gov/reports/investigation-and-review-federal-bureau-prisons-custody-

care-and-supervision-jeffrey



https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_6
https://oig.justice.gov/reports/investigation-and-review-federal-bureau-prisons-custody-care-and-supervision-jeffrey
https://oig.justice.gov/reports/investigation-and-review-federal-bureau-prisons-custody-care-and-supervision-jeffrey

