
[POLIDOCS-KAPITEL v1]
Zweck: Trumps belegte Kontakte zu Jeffrey Epstein sowie den staatlichen Umgang mit Epstein-
Akten während Trumps Präsidentschaften quellenkritisch untersuchen.
Eintragseinheit: Eine Untertimeline plus eine Seite pro eigenständigem Kontakt-, Dokument-,
Veröffentlichungs- oder Behördenereignis.
Aufnahmekriterien: Direkter Trump- oder Trump-Regierungsbezug, prüfbare Originalquelle oder
belastbare Mehrquellenlage und eigenständiger Erkenntniswert.
Pflichtinhalt: Datum, Dokumentprovenienz, bestätigter Inhalt, Beweiswert, Gegenbelege, Status
von Behauptungen, Opferschutz, Stichtag und Quellen.
Abgrenzung: Aktennennung, Foto, Kontakt oder Flug allein werden nicht als Tatbeteiligung
gewertet; Gerüchte, Listen ohne Provenienz und Opferidentitäten ohne zwingenden Grund werden
ausgeschlossen.
Erweiterungsauftrag: Jedes neue Dokument einzeln authentifizieren und kontextualisieren, als
Ereignisdossier ergänzen und die Epstein-Untertimeline aktualisieren.

Timeline: Trump und die Epstein-Files
Wie eng waren Donald Trump und Jeffrey Epstein?
Die Epstein-Akten unter Trumps zweiter Regierung

Epstein-Files



Stand: 11. August 2026 · eigenständige Untertimeline

Jeffrey Epstein war ein verurteilter Sexualstraftäter; Ghislaine Maxwell wurde wegen ihrer
Beteiligung am Missbrauch Minderjähriger verurteilt. Eine Bekanntschaft, ein Foto, eine
Telefonnummer, ein Flugbucheintrag oder eine Nennung in Akten beweist nicht, dass
die genannte Person an Epsteins Straftaten beteiligt war. Diese Timeline trennt
Kontaktbelege, Behauptungen, amtliche Feststellungen und politische Aktenkontroversen.

Die Grafik schützt vor dem zentralen Fehlschluss dieses Themenfelds: Kontakt oder Aktennennung
sind nicht automatisch Tatbeteiligung.

Timeline: Trump und die
Epstein-Files

Wichtiger Fehlerschutz



Trump und Epstein bewegten sich zeitweise in denselben gesellschaftlichen Kreisen in Palm Beach
und New York. Es existieren Fotos und Videoaufnahmen gemeinsamer Veranstaltungen. Status:
Kontakt belegt; daraus folgt kein Tatnachweis. Detailseite

Archivvideo zeigt Trump und Epstein bei einer Veranstaltung in Mar-a-Lago. Status: belegt;
Bedeutung begrenzt. Detailseite

Trump nannte Epstein einen „terrific guy“ und sagte, dieser möge schöne Frauen „on the younger
side“. Das Zitat ist authentisch, beweist aber weder Wissen über konkrete Straftaten noch
Beteiligung. Status: belegt, Interpretation umstritten.

Trump erklärte später, er habe Epstein lange vor dessen Verhaftung aus Mar-a-Lago
ausgeschlossen. Öffentlich berichtete Gründe und Zeitpunkt variieren; die belastbare
Dokumentation ist dünner als bei den früheren Kontakten. Status: Bruch plausibel, Details
teilweise ungeklärt.

Trump und Epstein: Kontakte und
Bruch
Ende der 1980er/1990er Jahre bis frühe
2000er: gesellschaftlicher Kontakt

1992: Mar-a-Lago-Party

2002: Trumps Zitat im New York Magazine

Mitte der 2000er: Ende des Kontakts und
Ausschlussbehauptung

https://polidocs.nilox.network/books/donald-trump/page/wie-eng-waren-donald-trump-und-jeffrey-epstein
https://polidocs.nilox.network/books/donald-trump/page/wie-eng-waren-donald-trump-und-jeffrey-epstein


Acosta hatte als Bundesstaatsanwalt den umstrittenen Non-Prosecution-Deal von 2007/2008 mit
Epstein verantwortet. Nach erneuter öffentlicher Kritik trat er 2019 als Arbeitsminister zurück.
Status: Deal und Ernennung belegt; kein Nachweis, dass die Ernennung der
Begünstigung Epsteins diente.

Epstein wurde wegen Sexhandels mit Minderjährigen angeklagt und starb am 10. August 2019 im
Metropolitan Correctional Center. Der medizinische Befund und spätere DOJ-OIG-Bericht kamen zu
Suizid; der OIG dokumentierte zugleich gravierende Haftversäumnisse. Status: Suizid amtlich
festgestellt; Versäumnisse belegt; Mordbehauptungen nicht belegt.

Nach Maxwells Festnahme sagte Trump: „I wish her well.“ Das löste Kritik aus, ist aber kein Beleg
für Einflussnahme auf ihr Verfahren. Maxwell wurde 2021 verurteilt.

Trump und Verbündete signalisierten, Epstein-Unterlagen veröffentlichen zu wollen. Die
Erwartungen wurden später zum Maßstab für das Justizministerium. Status: öffentliche Zusagen
belegt. Detailseite

Präsidentschaft, Ermittlungen und
Aktenpolitik
2017: Ernennung Alexander Acostas zum
Arbeitsminister

Juli/August 2019: Epsteins erneute
Festnahme und Tod in Bundeshaft

2020: Trump über Ghislaine Maxwell

2024–2025: Wahlkampfversprechen zur
Offenlegung

Februar 2025: „Phase 1“-Veröffentlichung

https://polidocs.nilox.network/books/donald-trump/page/die-epstein-akten-unter-trumps-zweiter-regierung


Attorney General Pam Bondi präsentierte ausgewählten Influencern Ordner mit bereits weitgehend
öffentlichem Material und forderte weitere Akten vom FBI an. Status: Veröffentlichung belegt;
Neuigkeitswert gering.

DOJ und FBI erklärten nach ihrer Prüfung, keine belastbare „client list“, keinen Beleg für Erpressung
Prominenter und keinen Anlass für weitere Offenlegung gefunden zu haben; sie bekräftigten die
Suizidfeststellung. Die Kehrtwende gegenüber früheren Erwartungen löste einen massiven
politischen Streit aus. Status: amtliche Position; Umfang und Transparenz der Prüfung
politisch umstritten.

Kongressausschüsse, Gerichte und Medien stritten um Vorladungen, Grand-Jury-Material,
Nachlassunterlagen und personenbezogenen Opferschutz. Einzelne Trump-bezogene Dokumente
wurden veröffentlicht oder behauptet; Authentizität, Kontext und Beweiswert müssen jeweils
separat geprüft werden. Status: laufender Aktenkomplex. Detailseite

1. DOJ, Anklage gegen Jeffrey Epstein, 08.07.2019: https://www.justice.gov/usao-
sdny/pr/jeffrey-epstein-charged-manhattan-federal-court-sex-trafficking-minors

2. DOJ Office of Inspector General, Investigation and Review of the Federal Bureau of Prisons’
Custody, Care, and Supervision of Jeffrey Epstein, Juni 2023:
https://oig.justice.gov/reports/investigation-and-review-federal-bureau-prisons-custody-
care-and-supervision-jeffrey

3. DOJ, Verurteilung Ghislaine Maxwells, 29.12.2021: https://www.justice.gov/usao-
sdny/pr/ghislaine-maxwell-convicted-conspiring-jeffrey-epstein-sexually-abuse-minors

4. New York Magazine, „Jeffrey Epstein: International Moneyman of Mystery“, 28.10.2002:
https://nymag.com/nymetro/news/people/n_7912/

5. DOJ/FBI, Memorandum zur Aktenprüfung, Juli 2025; Dokumentbestand über DOJ „Epstein
Library“: https://www.justice.gov/epstein

Juli 2025: DOJ/FBI-Memorandum

2025–2026: Kongress, weitere
Veröffentlichungen und Trump-bezogene
Dokumente

Quellen
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https://www.justice.gov/epstein




Stand: 11. August 2026

Donald Trump und Jeffrey Epstein kannten sich über Jahre und nahmen an denselben
gesellschaftlichen Veranstaltungen teil. Fotos, Video, ein Trump-Zitat von 2002 und weitere
Kontaktspuren belegen mehr als eine flüchtige einmalige Begegnung. Zugleich liefert dieses
Material allein keinen Beweis, dass Trump von Epsteins Sexualstraftaten wusste oder daran
beteiligt war. Behauptungen über einen späteren Bruch und einen Ausschluss Epsteins aus Mar-a-
Lago sind plausibel, aber in Zeitpunkt und Anlass nicht vollständig geklärt.

NBC-Archivmaterial zeigt beide 1992 bei einer Mar-a-Lago-Veranstaltung.
Gesellschaftsfotografien dokumentieren weitere gemeinsame Anlässe.
Trump sagte 2002 dem New York Magazine, er kenne Epstein seit fünfzehn Jahren, nannte
ihn „terrific guy“ und bemerkte, Epstein möge Frauen „on the younger side“.
Öffentlich gewordene Flugprotokolle werden häufig diskutiert. Jeder einzelne Eintrag muss
nach Person, Datum, Route und Originalquelle geprüft werden; ein Flug ist kein
Tatnachweis.

Trump sagte 2019, er habe Epstein seit etwa fünfzehn Jahren nicht mehr gesprochen und sei „not a
fan“. Berichte führen unterschiedliche Erklärungen an: einen Immobilienkonflikt, unangemessenes
Verhalten gegenüber einer jungen Frau oder einen Ausschluss aus Mar-a-Lago. Ohne zeitnahe
Primärunterlage sollte keine Variante als endgültig erwiesen dargestellt werden.

Wie eng waren Donald
Trump und Jeffrey Epstein?

Kurzfazit

Belastbar belegte Kontakte

Der spätere Bruch



Der Anwalt Bradley Edwards, der Epstein-Opfer vertrat, sagte öffentlich, Trump habe 2009 auf
Anfrage mit ihm gesprochen und hilfreiche Informationen gegeben. Das ist relevante entlastende
Evidenz, beweist aber ebenfalls nicht sämtliche Details des früheren Verhältnisses.

„In Akten genannt“ bedeutet nicht „beschuldigt“. Gerichtsakten enthalten Zeugen,
Kontakte, Gerüchte, Dienstleister und beiläufig erwähnte Personen.
Ein Foto beweist Bekanntschaft, nicht Mitwirkung.
Ein authentisches problematisches Zitat beweist nicht automatisch Wissen über
konkrete Verbrechen.
Ein Dementi oder Kontaktabbruch widerlegt nicht automatisch frühere Nähe.

Für eine belastbare Bewertung sind originale Fluglogs, Kalender, Telefonbücher, Aussagen unter
Eid und zeitnahe Clubunterlagen wichtiger als Social-Media-Collagen. Die Recherche wird jedes
Trump-bezogene Dokument einzeln mit Provenienz, Kontext und Gegenbelegen erfassen.

1. New York Magazine, Landon Thomas Jr., „Jeffrey Epstein: International Moneyman of
Mystery“, 28.10.2002: https://nymag.com/nymetro/news/people/n_7912/

2. NBC News, Archivvideo und Bericht zur Mar-a-Lago-Veranstaltung 1992, 17.07.2019:
https://www.nbcnews.com/news/us-news/video-shows-trump-epstein-laughing-discussing-
women-1992-mar-lago-n1030291

3. Bradley Edwards, Pressekonferenz/Aussagen zur Kooperation Trumps, 2019; als
Sekundärbeleg einzuordnen: https://www.youtube.com/watch?v=iWvOyrf_OQs

Häufige Fehlschlüsse

Offene Fragen

Quellen
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Stand: 11. August 2026

Die Kontroverse um die „Epstein-Files“ in Trumps zweiter Amtszeit entstand vor allem aus einer
Lücke zwischen weitreichenden Transparenzversprechen und später begrenzten beziehungsweise
widersprüchlich kommunizierten Veröffentlichungen. Das DOJ/FBI-Memorandum vom Juli 2025
erklärte, die Prüfung habe keine belastbare Kundenliste, keinen Beleg für ein Erpressungssystem
prominenter Personen und keinen Grund für weitere breite Offenlegung ergeben. Diese amtliche
Aussage ist nicht dasselbe wie eine unabhängige öffentliche Prüfung des vollständigen
Aktenbestands.

Attorney General Pam Bondi ließ ausgewählten konservativen Influencern Ordner überreichen. Ein
großer Teil des Materials war bereits öffentlich. Bondi erklärte danach, eine New Yorker FBI-
Dienststelle habe weitere Akten nicht geliefert, und verlangte deren Übergabe. Die Inszenierung
schuf die Erwartung weiterer substantieller Veröffentlichungen.

DOJ und FBI veröffentlichten ein kurzes Memorandum. Es erklärte im Kern:

keine belastbare „client list“ gefunden,
keine glaubwürdigen Beweise für Erpressung prominenter Personen gefunden,
keine Grundlage für Ermittlungen gegen nicht angeklagte Dritte gefunden,
Epsteins Tod weiterhin als Suizid bewertet,
weitere Veröffentlichung wegen Opferdaten, Missbrauchsmaterial und rechtlicher
Schutzpflichten nicht angemessen.

Die Epstein-Akten unter
Trumps zweiter Regierung

Kurzfazit

Februar 2025: „Phase 1“

Juli 2025: Kehrtwende



Opferschutz und Grand-Jury-Geheimhaltung sind reale rechtliche Grenzen. Kritiker bemängelten
dennoch, dass weder Prüfmethodik noch Akteninventar ausreichend offengelegt wurden und
frühere Aussagen Bondis andere Erwartungen erzeugt hatten.

Spätere Berichte und parlamentarische Veröffentlichungen betrafen unter anderem frühere
Kontakte, angebliche Korrespondenz und Nachlassmaterial. Für jedes Dokument gelten vier
getrennte Fragen: Ist es authentisch? Was sagt es tatsächlich? War Trump nur erwähnt oder
beschuldigt? Gibt es unabhängige Bestätigung? Eine pauschale „Liste“ ersetzt diese Prüfung nicht.

Grand-Jury-Material unterliegt Federal Rule of Criminal Procedure 6(e). Akten können Namen und
intime Angaben von Opfern, unbestätigte Hinweise und Missbrauchsdarstellungen enthalten.
Transparenz muss deshalb mit Schwärzungen, richterlicher Freigabe und Benachrichtigung
Betroffener verbunden werden. Dass nicht alles veröffentlicht wird, beweist für sich allein keine
Vertuschung; widersprüchliche Aussagen und selektive Inszenierung rechtfertigen aber
Nachfragen.

Der bislang stärkste belegbare Vorwurf ist politisch-administrative Irreführung und
mangelnde Transparenz, nicht der automatische Nachweis, Trump habe Epsteins Straftaten
gedeckt oder daran teilgenommen. Solche weitergehenden Behauptungen benötigen
eigenständige Beweise.

1. DOJ, „The Epstein Files: Phase 1“, 27.02.2025: https://www.justice.gov/opa/pr/attorney-
general-pamela-bondi-releases-first-phase-declassified-epstein-files

2. DOJ, Epstein-Dokumentenbibliothek, einschließlich DOJ/FBI-Memorandum vom Juli 2025,
abgerufen am 11.08.2026: https://www.justice.gov/epstein

Trump-bezogene Dokumente

Was rechtlich nicht einfach
veröffentlicht werden darf

Bewertung

Quellen
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3. Federal Rule of Criminal Procedure 6(e), Grand-Jury-Geheimhaltung:
https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_6

4. DOJ OIG, Bericht zu Epsteins Haft und Tod, Juni 2023:
https://oig.justice.gov/reports/investigation-and-review-federal-bureau-prisons-custody-
care-and-supervision-jeffrey
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